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Abstract

Il contributo si incentra sull’area della Tuscia castrense, interpretata come zona di 
sacrificio, oggetto di una “violenza lenta” che il passaggio al paradigma green sta 
contribuendo ad acuire piuttosto che mitigare. I rapporti di forza che si esplicano nei 
metabolismi di energia e rifiuti sono esplorati attraverso tre vicende sulle quali stanno 
convergendo le proteste nella regione: la selezione dell’area su cui realizzare un De-
posito Nazionale per rifiuti radioattivi, l’autorizzazione di una discarica di rifiuti plastici 
ad Arlena di Castro, l’accaparramento di terreni agricoli da parte di società private per 
impianti fotovoltaici ed eolici. Il caso mette in luce come la transizione ecologica, così 
come si tende a declinarla attualmente, non riesca a determinare un miglioramento 
dei rapporti tra territori in termini di equità, ma finisce per riprodurre le stesse logi-
che estrattiviste del vecchio paradigma “grigio”. Si propone perciò un ragionamento 
in termini di metabolismi e chiusura tendenziale dei cicli come strumento di giustizia 
ambientale, delineando un possibile approccio bioregionale per un processo di valo-
rizzazione non estrattiva del territorio.

JEL: P18, P25, P28, P48, Q34, Q42, Q57, R11, R14, R52, R58.
Keywords: rural areas, energy, local development, sacrifice zones.
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Lo spettro della nube

A Montalto di Castro, nella primavera del 1977, l’immaginario della vita si confrontava 
con un presagio di morte e distruzione: era una protesta festosa - “Festa della Vita”, 
recitava l’invito - quella organizzata dagli attivisti, anzi in prima linea erano le attiviste 
(Vezzosi, 2021), nel luogo dove il governo intendeva realizzare la centrale nucleare 
della Tuscia. I neonati movimenti antinucleari e di difesa del territorio riuscirono solo 
dopo undici anni di proteste, continuate anche dopo il referendum del 1987, a scon-
giurare la realizzazione di un impianto nucleare nel territorio comunale di Montalto. In 
corso di costruzione, la centrale fu infatti riconvertita a termoelettrica convenzionale, 
tuttora la più grande in Italia per potenza installata, anche se apparentemente in fase 
di progressiva dismissione (EJAtlas, 2021). A trentasei anni di distanza, per una sorta 
di perversa ironia della sorte, la Tuscia affronta un ritorno del rimosso. 

Attraverso un’analisi delle scelte localizzative di impianti per la produzione di 
energia e per lo smaltimento dei rifiuti, tenterò di ricostruire il profilo di un territo-
rio che si autoidentifica come destinato al sacrificio da strutture decisionali ad esso 
estranee. Argomenterò come la Tuscia, e in particolare quella che qui chiamo Tuscia 
castrense, corrispondente alla parte settentrionale della Provincia di Viterbo, sia stata 
oggetto di una violenza lenta e incrementale, che il passaggio al paradigma green sta 
contribuendo ad acuire piuttosto che mitigare. Cercherò poi di mettere in relazione la 
violenza e il concetto di zona di sacrificio, prospettandone un’interpretazione diversa 
da quella usuale. L’ultimo paragrafo, infine, mira a tracciare i lineamenti di uno scenario 
alternativo attraverso un approccio bioregionale. 

Una violenza temporanea di lungo termine

L’incubo del nucleare è un riferimento ricorrente nelle parole degli attivisti del Comi-
tato cittadino per la salvaguardia del territorio di Montalto di Castro e della Tuscia 
“Montalto Futura”, costituito alla fine del 2021 a seguito del possibile insediamento 
di un deposito di scorie radioattive nel territorio comunale. La mobilitazione sociale 
sviluppatasi negli ultimi anni, tuttavia, intreccia diverse motivazioni, tutte correlate a 
scelte localizzative che hanno mortificato il territorio andando ad incidere sulle con-
dizioni di riproduzione della sua stessa vita: gradualmente, e dando poco nell’occhio. 
Fattore tempo e fattore (in)visibilità sono gli elementi che caratterizzano la “violenza 
lenta” cui il turbo-capitalismo sottopone i territori di scarto, nella lettura proposta da 
Nixon (2011). Nel tentativo di ricostruire le motivazioni della protesta che si sta dif-
fondendo nella Tuscia, si possono identificare due temi cardine per l’esercizio della 
violenza – energia e rifiuti – che si intrecciano in tre vicende paradigmatiche: il proces-
so di selezione dell’area su cui realizzare un Deposito Nazionale per rifiuti radioattivi, 
l’autorizzazione da parte della Regione Lazio di una discarica di rifiuti plastici ad Arlena 
di Castro, e infine l’accaparramento da parte di società private di terreni agricoli da 
destinare a impianti fotovoltaici ed eolici. 

I piani temporali multipli sono un elemento caratterizzante della lenta violenza 
della Tuscia, dove sugli eventi decisionali si proiettano la dimensione storica e quel-
la futura, il piano temporale delle generazioni umane e quello degli effetti sui corpi, 
che a loro volta intersecano i tempi della mutazione del codice genetico del territo-
rio. Emblematica di una simile commistione di prospettive temporali è la descrizione 
del deposito di scorie ad alta radioattività, definito dal decreto istitutivo del Deposito 
Nazionale (d.lgs. 15 febbraio 2010 n. 31) come “provvisorio” – perché questi rifiuti 
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dovranno essere messi in sicurezza in un deposito geologico definitivo – ma “di lunga 
durata” – perché per la realizzazione del deposito definitivo si prevedono tempi non 
inferiori ai cento anni. 

Prima vicenda: il Deposito Nazionale di rifiuti radioattivi

Protagonista della vicenda del Deposito Nazionale è SOGIN, società pubblica respon-
sabile della gestione degli impianti nucleari italiani dismessi e dei rifiuti radioattivi, 
che ha istituito una procedura di selezione delle aree idonee alla realizzazione di un 
deposito sul territorio italiano. Il deposito ospiterà 78 mila metri cubi di rifiuti radioat-
tivi a bassa e media attività, di cui il 64% deriva dall’esercizio e dallo smantellamento 
delle centrali nucleari italiane, più 17 mila metri cubi di rifiuti a media e alta attività. Per 
quest’ultima tipologia di rifiuti, come accennato, si prevede uno stoccaggio di lunga 
durata, ma temporaneo: ciò significa che il deposito non è realmente idoneo ad ospi-
tarli, perché per l’Agenzia Internazionale per l’Energia Atomica (AIEA) rifiuti di questo 
tipo dovrebbero essere conservati a mille metri di profondità, ma sarà comunque uti-
lizzato per custodirli in superficie per almeno un secolo. La Carta delle Aree Poten-
zialmente Idonee (CNAPI) è stata pubblicata da SOGIN a gennaio 2021 e conteneva 
un elenco di 67 possibili aree, di cui 22 nella Provincia di Viterbo (MASE, 2021). Dopo 
un periodo di tempo per la presentazione delle osservazioni, a dicembre 2023 è stata 
pubblicata la Carta delle Aree Idonee (CNAI): tutte le aree del viterbese presenti nella 
CNAPI, tranne una, sono state confermate tra le 51 aree della CNAI. Considerato poi 
che SOGIN stessa ha già dichiarato che i 10 siti sulle isole non saranno presi in consi-
derazione per via delle difficoltà di trasporto, il totale delle aree effettivamente idonee 
si riduce a 41, il che porta le probabilità che la Tuscia venga scelta a superare il 50%.

Molte sono le argomentazioni con cui i comitati si oppongono alla localizzazio-
ne del deposito nel loro territorio, non ultimo il fatto che la provincia abbia tassi di 
incidenza dei tumori maligni superiori alla media nazionale con scostamenti tra l’8 e 
il 130%, correlabili al radon nei suoli vulcanici, all’arsenico nelle acque, ai fitosanitari 
usati in agricoltura, nonché all’inquinamento delle centrali di Montalto e Civitavecchia 
(Di Giorgio, 2021). Tuttavia, un aspetto tra tutti che preme qui evidenziare è stato 
esplicitato da Scarelli (2021), che dopo aver analizzato attraverso gli strumenti con-
cettuali della Teoria delle Decisioni la procedura di selezione delle aree idonee, l’ap-
plicazione dei criteri e i relativi pesi attribuiti da SOGIN, definisce la procedura “sem-
plicistica”, “obsoleta” e incapace di recepire nel processo decisionale parametri tali da  
“soddisfare quei minimi requisiti che un’etica di scelta prevede, specialmente per un 
compito così delicato” (p. 6). In particolare, rileva come al complesso dei criteri relativi 
alle valenze agrarie, naturali, ambientali e archeologiche sia stato riservato un peso 
residuale, privilegiando quindi sproporzionatamente gli aspetti tecnici rispetto a quelli 
socio-ambientali. L’argomentazione è ripresa da Caporali (2021), che così commenta 
la marginalizzazione della questione antropica:

L’elencazione delle caratteristiche di idoneità del sito, collocando la componente antropica in po-
sizione finale, qualifica l’operazione di deposito di rifiuti nucleari come una prevalente questione 
tecnica di supposto ‘isolamento’ di materiali piuttosto che una questione antropica, legata a pro-
cessi decisionali a carattere democratico di ‘accettazione’ e di ‘sacrificio’ della popolazione locale, 
che si esprime e decide per conto delle presenti e future generazioni. […] Con questa imposta-
zione, l’uomo è considerato un semplice ‘oggetto’ di contaminazione in uno scenario tecnocratico, 
dove è la tecnologia il vero ‘soggetto’ imperante (ivi, p. 12).
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In un passaggio successivo, l’autore accosta durata e violenza nel definire il de-
posito come un “monumento” che rimarrebbe a “testimonianza durevole di violenza 
verso l’intera comunità biologica e la razionalità umana” (ivi, p. 13).

Seconda vicenda: la discarica Med Sea Litter

La seconda vicenda riguarda il progetto di una piattaforma di trattamento e stoccag-
gio in discarica di rifiuti plastici. L’impianto servirebbe, da progetto, al trattamento di 
rifiuti solidi provenienti dal mare, dalle spiagge e dalla selezione dei rifiuti urbani, e allo 
stoccaggio in via definitiva di materie plastiche non riciclabili. La capacità di tratta-
mento dell’impianto progettato è notevole, con 60 mila tonnellate annue, di cui 34 mila 
non riciclabili e quindi destinate allo smaltimento in discarica (Med Sea Litter Italia srl, 
2021). La Regione Lazio ha autorizzato a fine 2023, con Provvedimento Autorizzatorio 
Unico Regionale (PAUR), la realizzazione del progetto presentato dalla Società Med 
Sea Litter s.r.l. nel territorio del comune di Arlena di Castro, vicino ad una ex cava di 
pomice da riutilizzare come discarica per la parte non riciclabile, a 1,5 km dal centro 
abitato. I sindaci dei comuni limitrofi e la Provincia si dichiarano contrari all’opera per-
ché, scrivono i giornali locali, la Tuscia ha “già fatto ampiamente la sua parte quanto a 
siti dove custodire rifiuti” (Viterbo Today, 2023). Il riferimento è alla discarica di Mon-
terazzano a Viterbo, per la quale tra l’altro è stato richiesto l’ampliamento (Il Messag-
gero, 2024), che ad oggi risulta l’unica attiva nella regione per lo smaltimento dei rifiuti 
urbani non riciclabili (ISPRA, 2023a). Il tutto a fronte di un contributo della provincia 
di Viterbo alla produzione di rifiuti urbani regionale pari ad appena il 4% e un tasso di 
raccolta differenziata superiore alle altre provincie (Mariotta et al., 2023). 

Ma quello che le voci locali lamentano è soprattutto una volontà di prevenire il 
conflitto escludendo dalle decisioni i portatori di interesse potenzialmente danneggia-
ti dal progetto. Come spiega il sindaco di Tuscania, infatti, i comuni limitrofi ad Arlena 
di Castro sono stati esclusi dalla conferenza dei servizi durante il procedimento di VIA: 
“La nostra richiesta di prendervi parte […] è caduta nel vuoto. Completamente ignora-
ta” (Viterbo Today, 2023). Le parti interessate all’approvazione del progetto, Comune 
di Arlena di Castro incluso, avrebbero fatto in modo da ridurre al minimo la resisten-
za attesa. D’altra parte, l’impossibilità di essere ascoltati, il silenzio e l’invisibilità che 
circondano la slow violence, sono stati interpretati da altri giornali locali come fattori 
chiave della scelta localizzativa dell’impianto: “Arlena non è proprio sul mare ma ben 
nascosta tra le colline che confinano con la Toscana. Nessuno vede e nessuno sente” 
(Etruria News, 2023).

Sulla vicenda, proprio durante la stesura del presente contributo, si è registrata 
una provvisoria vittoria dei comitati locali, dal momento che il TAR del Lazio si è pro-
nunciato a fine maggio 2024 in accoglimento dei ricorsi presentati per l’annullamento 
dei procedimenti autorizzativi emessi dalla Regione Lazio. Il TAR ha, infatti, giudicato 
l’intervento incompatibile con le previsioni del Piano Territoriale Paesaggistico Regio-
nale, con le delibere della Provincia in merito alle aree idonee per la localizzazione di 
impianti di smaltimento dei rifiuti, e soprattutto con il vincolo che la Soprintendenza ha 
apposto sull’area a febbraio 2024, attraverso una dichiarazione di notevole interesse 
pubblico del bacino del torrente Arrone , al preciso scopo di “impedire modificazioni 
e trasformazioni del tutto estranee ai valori ed alle qualità” del territorio (TAR Lazio, 
2024).
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Terza vicenda: da un paesaggio verde a un paesaggio green

Quando la Soprintendenza scrive che “l’area in esame è interessata da iniziative (in 
itinere) compromissive dei suoi aspetti percettivi, panoramici nonché del valore am-
bientale e paesaggistico del territorio in argomento” (ibidem) richiama immediatamen-
te l’immagine della trasformazione in corso del paesaggio tradizionale agricolo in una 
sorta di scoordinato paesaggio energetico. 

Il nome di Montalto di Castro è oggi noto, grazie ai report ISPRA, per i costanti 
record di consumo di suolo, non solo in termini di rapporto tra suolo consumato e abi-
tanti, ma anche in termini assoluti (ISPRA, 2023b). Nelle più recenti schede regionali 
pubblicate da ISPRA, i comuni del Lazio con maggior incremento di consumo di suolo 
2021-22 in termini assoluti, dopo Roma, sono Viterbo (40 ha) e Montalto di Castro 
(23 ha). Ma il problema riguarda tutta la Tuscia: tra i dieci comuni che registrano nello 
stesso periodo il maggior consumo di suolo pro capite, sei appartengono alla Provin-
cia di Viterbo (ISPRA, 2023c). Considerato che si tratta di un’area soggetta a costante 
spopolamento, i dati appaiono allarmanti. Gran parte del problema va posto infatti in 
relazione con l’installazione di impianti fotovoltaici che configurano un quadro di vero 
e proprio accaparramento di terre da parte delle società che mettono in opera e gesti-
scono tali impianti (De Leo, 2023). Alcuni autori utilizzano l’espressione “green grab-
bing” per indicare questo processo di accumulazione/espropriazione legittimato da 
imperativi ambientali (Backhouse, 2014; Klingler et al., 2024). Lipari (2020) propone 
invece la nozione di “territorio grabbing”, dove il termine territorio è inteso nel senso di 
neoecosistema vivente risultante da processi coevolutivi (Magnaghi, 2020), per indi-
care una strategia radicata in relazioni di potere dove “gli individui, in quanto membri 
di una comunità, sono forzati a ridefinire in parte o totalmente le relazioni socio-eco-
logiche che li legano gli uni agli altri e con lo spazio geofisico, in modo da contribuire 
all’estrazione di valore e ai meccanismi di accumulazione a beneficio dell’investitore” 
(traduzione dell’autrice, Lipari 2020: 162). In altre parole, la trasformazione del pa-
esaggio, operata da forze esogene al territorio, condiziona al contempo l’autorico-
noscimento degli individui come parte del paesaggio stesso, inteso come comunità 
socio-ecologica. 

Le relazioni di potere che governano queste trasformazioni possono essere rico-
nosciute a più livelli. Oltre a dispiegarsi nei rapporti tra investitori, middlemen e pic-
coli proprietari (ibidem), si spazializzano anche nella relazione tra territori stessi. Per 
comprendere la sproporzione tra produzione e consumi e come questa disegni una 
geografia di squilibri metabolici a livello regionale, può essere utile confrontare alcuni 
dati relativi all’energia elettrica. A fine 2023, in provincia di Viterbo risultavano installati 
13109 impianti fotovoltaici per una potenza complessiva di 633 MW. La produzione da 
fotovoltaico è pari a 846,2 GWh, ossia il 41% della produzione regionale e il 2,8% della 
produzione nazionale – la percentuale più elevata in Italia dopo la provincia di Lecce 
(Terna, 2022). La provincia di Viterbo contribuisce ai consumi della regione Lazio per 
un 5% (Terna, 2022), mentre con il solo fotovoltaico contribuisce alla produzione per il 
6% (GSE, 2024a). Se oltre al fotovoltaico si considerano gli impianti da fonte eolica, si 
può aggiungere che l’89% della potenza installata da eolico nella regione si trova nella 
provincia di Viterbo (GSE, 2024b).

Ma anche questi dati non catturano l’evoluzione del processo nel tempo. A mag-
gio 2024, risultano sul sito del Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica 56 
procedure di VIA in corso nella provincia di Viterbo, di cui 38 per impianti fotovoltaici/
agrivoltaici e 17 per impianti eolici, più un impianto pilota geotermico (MASE, 2024). 
Lo sfruttamento della geotermia apre ulteriori scenari estrattivi per il territorio. Infatti, 
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scrivono dirigenti regionali che nel territorio regionale c’è un serbatoio geotermico di 
grande interesse, proprio nell’area della Tuscia castrense, ossia tra il lago di Bolsena 
e il confine con la Toscana, il mare e il fiume Marta (Tocchi L., 2017). La produzione 
energetica pare essere per la Tuscia castrense una “vocazione imposta”, che con il 
green cambia colore ma non modus operandi. 

Sacrificio, sacro e violenza

Abbiamo visto comparire nelle argomentazioni dei comitati contro l’insediamento del 
Deposito Nazionale il lessico del sacrificio (Caporali, 2021). Alla prospettiva del sa-
crificio l’autore contrappone l’idea della sacralità, sostenendo che “la costruzione del 
deposito sarebbe un atto inconciliabile con la ‛sacralità’ di questi luoghi” (ivi: 13). Lo 
schema non è nuovo nel linguaggio degli attivisti per la giustizia ambientale nelle zone 
di sacrificio: i casi di studio riportati da Juskus (2023) rivelano come il rifiuto della lo-
gica del sacrificio si sostanzi nell’affermazione di una logica del sacro: “a call to make 
sacred – to love and seek abundant life for – that which has been slated for a false 
kind of sacrifice” (ivi: 21). Tuttavia, vorrei provare a proporre un’interpretazione diversa 
della relazione tra sacrificio, sacro e violenza nel territorio della Tuscia castrense.

Il concetto di zona di sacrificio ha una storia complessa di successivi spostamen-
ti di significato (ibidem). Usato dal governo statunitense per indicare territori deva-
stati da test nucleari, impianti produttivi e di smaltimento rifiuti, è oggi utilizzato per 
nominare i luoghi destinati a massiccia estrazione di risorse, o per indicare comuni-
tà e paesaggi in cui l’accumulazione capitalista determina contaminazione e degra-
do sproporzionati (Little, 2017), o ancora per descrivere la concentrazione dei danni 
ambientali in alcune aree considerate sacrificabili per il bene di altre. Il linguaggio del 
sacrificio utilizzato nella letteratura su questi luoghi si associa all’idea di rivelazione ed 
esibizione, testimonianza e memoria, e li inscrive in una dimensione socio-ecologica 
fondamentalmente tragica. La violenza a cui sono sottoposti ne fa, in un certo sen-
so, dei monumenti al sacrificio celebrato per un bene superiore. D’altra parte, Giorgio 
Agamben, nella sua ricerca sull’oscura figura dell’“uomo sacro” nel diritto romano, ha 
spiegato lo statuto speciale della vita sacra decostruendo il comune fraintendimento 
del senso del sacrificio (Agamben, 2018). Sacra è nel diritto romano la nuda vita, defi-
nita dall’essere uccidibile, perché chiunque può uccidere l’homo sacer senza commet-
tere omicidio, ma al tempo stesso insacrificabile, perché l’homo sacer non può essere 
immolato secondo il rito. Originata da un’esclusione dal mondo del diritto (dove invece 
l’uccisione di un uomo costituisce omicidio), la sacertà della vita è definita dal caratte-
re particolare della violenza a cui essa si trova esposta. Così, “il significato del termine 
sacro nella nostra cultura continua la storia semantica dell’homo sacer e non quella 
del sacrificio […]. Ciò che abbiamo davanti agli occhi è una vita esposta come tale a 
una violenza senza precedenti, ma proprio nelle forme più profane e banali” (ivi: 107).

Se una forma di tragicità era presente quarant’anni fa nelle proteste antinucleari 
di Montalto, e riemerge a tratti nella contestazione del Deposito Nazionale, la sovrap-
posizione di questa vicenda con la graduale trasformazione del territorio in un paesag-
gio della produzione e dello scarto dimostra come oggi il senso tragico del sacrificio 
della Tuscia sia stato quasi del tutto riassorbito nell’ordinario. Se il sacrificio “classico” 
era un atto politico, il sacrificio contemporaneo è una procedura amministrativa. Il 
passaggio stesso ad un paradigma green potrebbe aver favorito questo processo di 
de-politicizzazione e managerializzazione, attraverso la costruzione di un clima di dif-
fuso consenso e pacificazione del conflitto (Swyngedouw, 2011). La zona di sacrificio 
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green (Scott e Smith, 2017; Zografos e Robbins, 2020) è pertanto “territorio sacro”, 
dove sacro non rimanda alla sacralità religiosa invocata dai movimenti per la giustizia 
ambientale, ma alla sacertà della nuda vita: il territorio sacro non migra, tramite la tra-
gedia del sacrificio, nella dimensione del religioso, ma rimane nella terra di nessuno 
che lo espone alle forme di violenza più prosaiche, perché perpetrabili da chiunque e 
nemmeno riconosciute come tali. È esposta ad un lento processo di uccisione che at-
tacca prima la terra e il paesaggio, di conseguenza il bios degli abitanti, e infine i corpi 
stessi, la zoè minacciata da radiazioni e contaminazioni. In questo consiste la lenta 
violenza che definisce il territorio sacro, dilazionata e incrementale.

Fuori dal sacro: giocare alla bioregione

Quale può essere la via d’uscita dalla condizione di territorio sacro? “Profanazione” è 
per Agamben (2005) il gesto che restituisce “all’uso comune ciò che è stato separato 
nella sfera del sacro”. Ma questo gesto implica un’apertura ad una nuova possibilità. “Il 
passaggio del sacro al profano può, infatti, avvenire anche attraverso un uso (o piut-
tosto, un riuso) del tutto incongruo del sacro. Si tratta del gioco” (ibidem). Cosa può 
voler dire, allora, giocare con un territorio? Una proposta che mi sento di avanzare per 
la Tuscia castrense è un gioco di ruolo, provare a pensarsi come una bioregione urba-
na (Magnaghi, 2020) per aprirsi ad un nuovo uso non estrattivo.

Per fare di un sistema territoriale una bioregione urbana, gli elementi indispensa-
bili sono i sistemi idro-geomorfologici e ambientali che definiscono le condizioni di ri-
producibilità della vita, un sistema insediativo policentrico, delle forme di autogoverno 
locale. Se i primi due possono essere individuati agevolmente nella Tuscia castrense, 
dal punto di vista dell’autocoscienza, dell’autogoverno e della definizione di una forma 
di sviluppo autosostenibile, il gioco si fa più impegnativo. Sembra infatti mancare un 
progetto condiviso di territorio. Tuttavia, stiamo assistendo alla formazione di un’iden-
tità resistenziale, proprio in opposizione ai progetti estrattivi descritti, che potrebbe 
innescare un processo di costruzione di una comunità e infine di una soggettività 
progettuale “come prolungamento della resistenza comunitaria” (Castells, 2014: 12). 
Questa possibilità può emergere come capacità di rovesciare negazione e affermazio-
ne, progetto e resistenza l’uno nell’altra. Il progetto bioregionale potrebbe sostanziarsi 
a partire dalla riconfigurazione dei metabolismi territoriali come forma di resistenza al 
“potere circolatorio” (Schlosberg e Coles, 2016), iniziando proprio dai flussi di ener-
gia e rifiuti. Ad esempio, il sistema energetico, oggi fondato su un uso estrattivo delle 
fonti rinnovabili, può essere rimesso in gioco per un uso diverso, orientato all’autosuf-
ficienza e all’autogestione da parte di comunità energetiche che potranno evolvere 
verso forme di autogoverno locale (Bolognesi e Magnaghi, 2020). L’assenza, allo sta-
to attuale, di una simile prospettiva risulta evidente anche dal fatto che la strategia 
dell’area interna Alta Tuscia – Antica Città di Castro, pur dedicando un paragrafo alla 
pianificazione energetica, non faccia alcun cenno a forme di autogestione o valoriz-
zazione endogena del patrimonio energetico bioregionale (Agenzia per la Coesione 
Territoriale, n.d.). Qualche novità positiva potrebbe emergere dal percorso di piani-
ficazione associata che i comuni dell’area interna hanno intrapreso e che dovrebbe 
riguardare anche il coordinamento dello sviluppo delle fonti di energia rinnovabile (De 
Leo e Altamore, 2024).

Invertendo la prospettiva, guardando cioè la teoria con gli occhi della pratica, si 
può suggerire che il bioregionalismo, in cui l’aspetto della giustizia ambientale rima-
ne generalmente implicito (Perrin, 2020), possa sviluppare una propria interpretazio-
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ne della giustizia ambientale, che superi l’approccio distributivo proprio delle logiche 
neoliberali, esplicitando il nesso tra la dimensione ecologica e quella della giustizia 
sociale/ambientale/spaziale a partire dall’attenzione per i metabolismi territoriali e la 
tendenziale chiusura dei cicli, che è al centro della questione dell’autosostenibilità 
bioregionale. Tali metabolismi, infatti, spazializzandosi producono specifiche confi-
gurazioni socio-ambientali e distribuzioni di potere (Heynen et al., 2006). La riconfi-
gurazione dei flussi di materia ed energia, allora, è il piano progettuale su cui, per la 
Tuscia castrense e gli altri territori sacri, si saldano la democrazia dei luoghi e i fattori 
ambientali nel determinare le condizioni di riproducibilità della vita stessa.
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